Rittigheter — inte valgorenhet!

Decennier av paternalistisk politik med verbeskydd, marginalisering och vidjande om solidaritet for ”de sva-
gaste av de svaga” har satt sina spar. Begrunda den foljande brevvixlingen med en riksdagsledamot som sva-
rade sd hir pa Independent Living Sveriges enkiit:

NN: “Jag svarar inte p4 dina direkta frigor utan hinvisar till partiets alt. budget med extra pengar till han-
dikappade i alla aldrar. Jag tycker ni glommer de &ldre handikappade som jag tror mér sdmst....”

Mitt svar: ”....vi har haft personlig assistans i ett antal ar och utsitts fortfarande for fortryck i form av otill-
ginglighet, formynderi och férdomar. Jag och min fru t.ex. vigrades av kommunen medgivande till adoption
uttryckligen enbart p.g.a. mitt funktionshinder. Vi stred i 4 r upp till regeringsratten eftersom kommunen éver-
klagade varenda géng de forlorade. Vi vann. Men jag kan inte dka vanlig buss med min dotter, eller g& p4 barn-
teater i centrum. Nir hon gér i skolan kommer jag inte kunna delta vid fordldraméten p.g.a. trappor.

Véra erfarenheter visar att det inte enbart 4r en friga om pengar, om bilstdd, assistansersittning, bostadsan-
passningsbidrag. Vi kriver samma tillgdng till samhillet som alla andra har, p4 alla omréden. Vi kommer inte
att sélja ut vart ansprdk pd medborgarritten for ’extra pengar’.

Vi kriver lagar som definierar och skyddar vir medborgarritt. Det ska inte vara frigan om solidaritet utan
det ska vara lag p4 att exempelvis féretag och myndigheter maste anpassa tjénster och produkter s att alla kan
nyttja dem. Nir du stannar din bil vid r6tt ljus, s& gor du det inte for att du tycker synd om den gamla damen
som gér over gatan eller for att du vill gora en god gédrning. Du reflekterar 6verhuvudtaget inte. Du bromsar
bara. Om du inte skulle gora det, riskerar du korkortet. S& vill vi ocksé ha det. Det ska finnas lagar och férord-
ningar som forbjuder diskriminering p.g.a. funktionshinder med kénnbara sanktioner.”

P4 detta svarar NN: “Jag ....har vid alla mina partimoten denna vecka sagt att vi i partiet maste BRY OSS.
Detta dr omsorg om de som behover hjilp. Vi kimpar p3”

Inte alla forstar att vi dr en minoritet som diskrimineras, att det i hogsta grad &r en politisk — inte en huma-
nitédr — frdga. Men det ligger fordndringar i luften. P4 konferensen som Independent Living-rorelsen i Goteborg
arrangerade (sid. 9-12) berittade Bengt Lindqvist, ordférande i Bemotandeutredningen, om sitt forslag till ett
grundlagstilligg med diskrimineringsforbud p.g.a funktionshinder. Nu &r vi inte lingre ensamma med detta
krav. ;

En som har forstatt vart behov av bade individuellt stéd och generell anti-diskrimineringslagstiftning ar
Inger Claesson Wistberg som nu ldmnar sitt ambete som Handikappombudsman efter 5 ar. Som politisk sak-
kunnig i Bengt Westerbergs socialdepartement skrev hon det mesta av LSS, som Handikappombudsman har
hon kartlagt omfattningen av diskrimineringen och behovet av lagstiftning i Sverige. Hennes arbete har varit
obekvamt for regeringen, eftersom det visar att Sverige inte uppfyller de minskliga rittigheterna nér det gél-
ler ménniskor med funktionshinder. Den etablerade handikapprorelsen har inte heller gillat henne. Istéllet for
att lira sig av hennes effektiva sitt att fora ut sitt budskap i medierna har man sett henne som konkurrent. (Lis
Independent Living Sveriges remissvar till utredningen om Handikappombudsmannen p4 sid. 18). Den svens-
ka Independent Living-rorelsen har i henne en stark allierad — dven i framtiden, hoppas vi.

Bemoétandeutredningen ar klar
Nigra timmar innan det nya numret av STILETTEN ldamnades till tryckeriet fick redaktionen pressmeddelan-
det om utredningen. Bland annat ldser vi ddr om forslaget om att skriva ritten till delaktighet in i grundlagen.

Bra, men ricker det? Kan ett sddant grundlagstilligg anvindas som verktyg for anpassning av allménna
fardmedel, ndr kommunen hévdar att firdtjansten redan gor oss “delaktiga” i stadstrafiken? Kommer det att
underlitta arbetet med att tillgéngliggora all utbildning pa alla niver, nér stat och kommuner redan tillhanda-
héller fyra s.k. riksgymnasier dir funktionshindrade elever frén hela landet dr “delaktiga” i utbildningen? Man
har forsvarat dessa 16sningar och andra i decennier med péstdendet att de frimjar var “normalisering” och
“integrering”. Risken &r att “delaktighet” blir ytterligare ett alibi for att utestéinga och undanknuffa oss med
sdrlosningar. Independent Living-rorelsen kréver ett tilldgg med forbud av diskriminering. Att upphandla buss
och tég, att utestéinga folk frén skolor och umiversitet #r de facto diskriminering.

Pressmeddelandet namner det 6nskvirda med attitydforindringar men foreslér ingen generell anti-diskri-
mineringslag med kénnbara sanktioner — i motsats till flera riksdagsmotioner som anfor andra lénders positiva
erfarenheter med sddana lagar.

Det 4r inte fler honnorsord som saknas utan lagstiftning med tinder som skydd av vara ménskliga och med-
borgerliga rittigheter!
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